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1. INTRODUCCION
El primer epigrafe del Cddigo de buenas prdcticas de transparencia fiscal del

Fondo Monetario Internacional se titula “Clara definicién de funciones y
responsabilidades”. Con esta cita tan autorizada bastarfa para, como es mi
proposito, poner en estrecha relacion la transparencia y la responsabilidad como
exigencias ineludibles de la gestién publica de nuestro tiempo, afiadiendo un
matiz, a mi juicio, de imprescindible mencién: la relacién entre ambas es de
absoluta interdependencia, de manera que puede decirse que, en este terreno,
no hay responsabilidad sin transparencia ni transparencia sin responsabilidad.
Una conclusién semejante hay en otros muchos textos de andloga naturaleza.
Por acercarnos mds a nuestro dambito, podriamos citar el documento de la
Comisién de las Comunidades Europeas sobre los “Objetivos estratégicos
2005-2009” en donde se recoge la necesidad de colaboracién a todos los nive-
les para lograr un funcionamiento correcto de la Unién y la mayor participa-
cién e implicacién de los ciudadanos, a cuyos efectos:
“la Uni6n debe prestarse a control pablico y rendir cuentas del trabajo que
realiza, lo que requiere un elevado nivel de accesibilidad y transparencia.
La extension de los andlisis, de impacto por ejemplo, y un acceso tan amplio
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como sea posible de la poblacién a los trabajos de
las instituciones deberian mostrar claramente
como toma la Unién sus decisiones. .../...La res-
ponsabilidad financiera deberia mejorarse
mediante la consecucién de una declaracién de
confianza del Tribunal de Cuentas. Una mayor
transparencia y una creciente cooperacién deben
reforzar la prevencién de los fraudes para prote-
ger los intereses financieros de la Unién” (traduc-
ci6n del autor).

A ilustrar y aclarar esta relacién entre ambas exi-
gencias se dirige mi intervencion, apresuraindome a
seflalar que mi intencién es fundamentalmente
constructiva, en el sentido de buscar la posible exis-
tencia de nuevos instrumentos al servicio de la
gestion transparente y responsable. También me
interesa desde el principio dejar sentado que no pre-
tendo moverme en el amplio panorama de la gestién
publica en su conjunto sino, mds concretamente, en
el terreno de la gestién presupuestaria. Tengo el
propésito adicional de arrimar el ascua a mi sardina
del control de esta gestion, que es donde me atrevo
a pronunciarme con alguna mayor soltura.

Resulta conveniente, asimismo, referirse, con
cierta extension, al contexto en el que se mueven
esas exigencias, tanto desde, el punto de vista de su
significacién practica, incluida aqui su posible
repercusién econémica, como desde el punto de
vista histérico, lo que tiene inevitables reflejos poli-
ticos. También resulta ilustrativo en este terreno
echar una ojeada al panorama internacional respec-
to a estos valores.

2. LAS NOCIONES DE TRANSPARENCIA' Y
RESPONSABILIDAD Y SU CONTEXTO
Los profesores de la Universidad de Oviedo

Monasterio (Carlos) y Ferndndez (Roberto) resumen

el concepto de transparencia [por remisién a otro

autor (Kopits)} sefialando que supone:

* una actuacion del Sector Pablico ampliamente
abierta a los ciudadanos;

* con informacién de la estructura y funciones de
los diversos niveles de gobierno;

 y de los las intenciones de politica fiscal y datos
completos sobre las cuentas puablicas, asi como
proyecciones de tendencias futuras.

Toda esta informacién debe ser accesible, com-
prensible, comparable y periédica. Debe subrayarse
también, que se erige al ciudadano en destinatario
principal de la informacién, lo que constituye un
“plus” que se afiade a la informacién que debe ser
suministrada a las instituciones, singularmente al
Parlamento.

El profesor Barea resume el significado de la
transparencia en la gestién puablica mediante una
simple comparacién: “la transparencia es al sector
publico lo que el mercado es al sector privado”, afia-
diendo que no hay disciplina presupuestaria sin
transparencia.

Menos terminantes son las conclusiones de los
autores respecto al concepto de responsabilidad,
porque ya se ha visto cémo en el caso del FMI la
idea de “responsabilidad” parece designar a la com-
petencia para hacer algo. No obstante, esta idea de
responsabilidad se conecta frecuentemente con los
deberes posteriores a una determinada gestion, sin-
gularmente con el deber de rendicién de cuentas,
sin olvidar sus connotaciones de rigor y capacidad.
De esta forma, la responsabilidad serfa un elemento
de la acountability y, entre nosotros, se integraria
como un ingrediente mds de nuestro denominado
régimen de contabilidad piublica, uno de cuyos
deberes, como es sabido, es el de rendir cuentas de
la gestion realizada. Pero también analizaremos la
variedad de clases de responsabilidad que recoge
nuestro ordenamiento y cudl puede ser, a mi juicio,
la versién mads practica y actual de esta exigencia.

Por lo que se refiere al contexto, el profesor
Segura (Julio) afirmaba no hace mucho tiempo en
Sevilla que, con los estdndares que sirven para
medir la competitividad de las economias naciona-
les, Espafia obtenia una buena valoracién respecto a
una amplia cantidad de ellos, salvo en lo que se
refiere a la eficacia de los organismos regulado-
res y de control. Es evidente —ahado— que entre
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dichos organismos estdn los que se refieren al con-
trol y regulacién de la actividad financiera de los
entes publicos, muy especialmente el Tribunal de
Cuentas del Estado y los 6rganos autonémicos con
funciones andlogas. Abundando en esta orientacién
y enfatizando el influjo de los elementos institucio-
nales como factores vinculados al crecimiento de la
riqueza, el profesor Sebastidn (Carlos) sefialaba que
en Espafia se ha hecho un importante esfuerzo de
institucionalizacién y regulacién desde la promul-
gacién de la Constitucién de 1978 pero que, “pro-
bablemente, en los mecanismos que garantizan el
cumplimiento de las normas y en el sistema de
valores, los avances han sido comparativamente
menores”. No es disparatado concluir, pues, la con-
veniencia de fortalecer y potenciar la eficacia de las
instituciones que trabajan en pro de la transparen-
cia del conjunto de la actividad econémica y, espe-
cialmente, de la actividad del sector publico.
Independientemente de los beneficios en térmi-
nos de crecimiento y de competitividad que la
transparencia y la responsabilidad pueden ofrecer,
lo que ya excluye cualquier reproche de su consi-
deracién como un fin en si mismas, es preciso
hacer referencia también a su estrecha relacién con
la eficiencia de la gestién publica. Son muchos los
autores que han insistido ya en esa estrecha rela-
cién entre transparencia y responsabilidad, por un
lado, y eficiencia de la gestién puablica por otro.
Recientemente, el profesor Onrubia (Jorge),
subrayaba en un trabajo sobre las exigencias org a-
nizativas de una gestiéon publica eficiente la
importancia, entre otros factores, de los instru-
mentos que posibiliten una informacién impres-
cindible para el funcionamiento de cualquier ser-
vicio de control interno que sirvan, a su vez, para
que el control externo pueda operar como meca-
nismo de cierre del sistema en su exigencia de res-
ponsabilidades. Sistemas de informacién como los
indicadores de gestién, el seguimiento de los
resultados de las actividades, la contabilidad ana-
litica, etc., se convierten en elementos imprescin-
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dibles para una gestién de cuyo funcionamiento se
puedan exigir eficazmente las responsabilidades
originadas por no lograr los objetivos o por lograr-
los con despilfarro. No es ya s6lo que la transpa-
rencia y la responsabilidad sean fundamento de la
eficiencia en la gestidn, sino que otros presupues-
tos imprescindibles de esta eficiencia, como el
control, son imposibles sin una adecuada implan-
tacion de aquéllas.

Otro elemento del contexto que es importante
traer a colacién, a mi modo de ver, es el del papel
de los parlamentos, o de la representacién de los
ciudadanos en cualesquiera de los modos en que
ésta se organice, en el ciclo presupuestario. Este ele-
mento se trae a colacién porque, desde muchos sec-
tores, se sefiala el declive de la actividad parla-
mentaria en relacién con el Presupuesto, lo que es
valido tanto para el Estado como, en nuestro caso,
para las CC.AA. y las CC.LL. En este sentido, no
hay mds remedio que recordar que las funciones y
competencias de los representantes de los ciudada-
nos constituyen seguramente el soporte fundamen-
tal de la transparencia y el control con que discurra
efectivamente la actividad financiera y presupuesta-
ria de las administraciones publicas.

Algtn autor (Allen Shick) sefiala que, en la evo-
lucién del papel de los parlamentos en el proceso
presupuestario, se pueden distinguir tres etapas: la
primera, la conquista por el Parlamento del poder
respecto a los ingresos y los gastos publicos; la
segunda, el desarrollo de los medios para la elabo-
racién y ejecucién del presupuesto por el ejecutivo
y, la tercera, la puesta en funcionamiento de un
procedimiento presupuestario realmente parla-
mentario. En lo que se refiere a Espafia, puede
decirse que el Estado ha alcanzado ya la segunda
fase donde la preponderancia del ejecutivo es prac-
ticamente completa y muy poco relevante todavia
la actividad del legislativo pero, en lo que se refie-
re a las CC.AA. y, sobre todo, a las CC.LL. cabria
abrigar dudas sobre si estd ya eficazmente desple-
gado un procedimiento presupuestario en el dmbi-
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to de los correspondientes ejecutivos, es decir,

sobre si se ha alcanzado ya esa segunda etapa.

La OCDE elige como indicadores de aquel
declive la aceptacién o no por el Parlamento corres-
pondiente del Presupuesto presentado por el
Gobierno y la cantidad y alcance de las enmiendas
que se presentan por los representantes que apoyan
al Gobierno y los que apoyan a la oposicién, y cudn-
tas y cudles se aceptan. Independientemente de la
fiabilidad de estos indicadores, tampoco serfa desca-
bellado incluir a nuestros parlamentos en esta
orientacion declinante que se sefiala.

Este declive, por otro lado, no es una maldicién
de cuyos efectos no quepa salir, sino que se conoce
la experiencia de distintos paises que han apos-
tado por una orientacién distinta y van logrando
paulatinamente y por distintos medios potenciar la
influencia y eficacia del parlamento en el ejercicio
de sus funciones y competencias en el ciclo presu-
puestario. En este sentido, se recoge la experiencia
de paises como Suecia, Inglaterra, Australia, Nueva
Zelanda, Canadd, etc., en donde se ha encontrado la
férmula para la colaboracién del parlamento en el
procedimiento presupuestario, superando a estos

efectos la vieja contraposicién legislativo/ejecutivo

y otorgando al legislativo nuevos instrumentos para

cumplir su funcién de control sin paralizar ni impe-

dir la ejecucion del plan econémico del gobierno.

La aproximacién al panorama internacional
permite observar que hay una coincidencia casi
completa entre los paises cuyos parlamentos han
logrado revitalizar su papel en el procedimiento
presupuestario y aquéllos en que se han promulga-
do normas para favorecer la transparencia fiscal y la
responsabilidad de los gestores hace ya, en algunos
casos, mds de una década. Asi, hay una ley de res-
ponsabilidad fiscal (Nueva Zelanda), una carta de
honestidad presupuestaria (Australia), un cédigo
de estabilidad fiscal (Inglaterra), etc., que son nor-
mas todas que, a la vez que persiguen la finalidad
sustantiva de sanear las cuentas publicas mediante
la reduccién del endeudamiento, la contencién del
gasto, el incremento del patrimonio publico y el
mantenimiento de los tipos impositivos, regulan
una amplia relacién de informacién a suministrar y
de compromiso con los ciudadanos, de la que
podrian destacarse los siguientes elementos:

e el deber de efectuar una declaracién de politica
presupuestaria respecto al préximo presupuesto,

e la exigencia de revelar el impacto de las decisio-
nes fiscales sobre un periodo de tres afios,

* la obligacién de publicar todas la cuentas y docu-
mentos necesarios para reflejar la posicién finan-
ciera del gobierno. Estos requerimientos son apli-
cables a todos los niveles de la Administracién, a
lo que se afiade la obligada informacién especifica
anterior a las campafias electorales que deben
incluir proyecciones de tendencia de, como mini-
mo, diez afos.

También la reforma de la Comisién europea
que comenz6 en el afio 2000 trajo consigo avances
significativos, al menos, en la vertiente de la res-
ponsabilidad. Los objetivos de la reforma eran la
mejora de la gestién y del control, tanto desde el
punto de vista operativo como financiero, para lo
que se atribuyé mayor responsabilidad a los ordena-
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dores delegados especialmente en lo que se refiere al
control interno y se establecié un servicio central de
auditoria interna. Otros aspectos esenciales fueron
el establecimiento y aplicacién de normas de con-
trol interno, el establecimiento de indicadores de
rendimiento, el inicio de la reforma contable, la
introduccién de la gestién basada en actividades, y
otras medidas mds especificas. Fruto de este movi-
miento de reforma fue el nuevo Reglamento
Financiero de 2002, en el que se establecen los prin-
cipios generales del Presupuesto General de las
Comunidades Europeas. Entre dichos principios
estd el principio de transparencia, pero el
Reglamento se refiere también especialmente a la
responsabilidad de los agentes financieros.

Por lo que se refiere a la transparencia, se puede
decir sin miedo a equivocarse que el Reglamento no
es precisamente innovador, de manera que posibili-
ta la publicacién de datos en Internet pero no intro-
duce otras medidas, como las sefialadas anterior-
mente que, por ejemplo, permitan construir efecti-
vamente un procedimiento presupuestario verdade-
ramente parlamentario. En cambio, en materia de
responsabilidad, hay un precepto que llama la aten-
cién y que me interesa subrayar por lo que luego
veremos. Me refiero concretamente al art. 64.1, que
dice:

“Sin perjuicio de la aplicacién de posibles medidas
disciplinarias, los ordenadores delegados y sub-
delegados podran ser privados en todo momento,
temporal o definitivamente, de su delegacién o
subdelegacion, si asi lo dispone la autoridad que
los hubiere nombrado”.

Los pérrafos 2 y 3 del mismo articulo disponen la
posible suspensién en los mismos términos del con-
table y de los administradores de anticipos.

3. LAS EXIGENCIAS DE TRANSPARENCIA' Y

RESPONSABILIDAD EN EL ORDENAMIENTO ESPANOL
El principio de transparencia no se incorpor6

al ordenamiento espafiol hasta la Ley de
Estabilidad Presupuestaria (Ley 18/2001), que lo
recoge diciendo:
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“los presupuestos.../...y sus liquidaciones deberdn

contener informacién suficiente y adecuada para

permitir la verificacién del cumplimiento del

principio de estabilidad presupuestaria”.

Como puede apreciarse en esta ley, la transpa-
rencia no es un valor en s{ misma sino un mero
auxilio para poder asegurar la efectividad del prin-
cipio de estabilidad presupuestaria. Por otra parte,
sus exigencias no estdn dirigidas a satisfacer nin-
guna aspiraciéon de los ciudadanos sino que estan
concebidas como un instrumento de uso exclusivo
entre administraciones y, ain asi, desde su pro-
mulgacién, se han observado diversos incumpli-
mientos que incluso ponen en entredicho la efecti-
vidad de su vigencia.

En cambio, la normativa recoge desde hace
mucho tiempo distintas versiones de las exigencias
derivadas del principio de responsabilidad en la
gestién puablica presupuestaria. Hay dos de estas
versiones que es preferible dejar al margen porque
incorporan aspectos que no permiten considerarlas
dentro del funcionamiento ordinario de las admi-
nistraciones publicas, sino que mds bien estdn
revestidas de un matiz extraordinario que dificil-
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mente pueden servir para construir estindares o
modelos de comportamientos y actitudes. Me refie-
ro, por una parte, a la responsabilidad politica, que
pertenece a la esfera del control politico del legisla-
tivo sobre el ejecutivo y cuya exigencia y control no
pocas veces se ha sustanciado a través de la tramita-
cién del presupuesto en el parlamento y, por otra, a
la responsabilidad penal, que lleva implicita ordi-
nariamente la comisién de especificos delitos por
los funcionarios encargados de la gestién presupues-
taria. Por tanto, estas dos clases de responsabilidad
se pueden dejar al margen de este andlisis.

Nos queda, pues, la responsabilidad contable,
que es una especie de la responsabilidad civil que,
en general, contrae el que intencionadamente o
negligentemente causa algtin dafio a otra persona y
por lo que queda obligado a reparar el dafio causa-
do. El funcionario gestor de fondos publicos que,
mediando culpa o negligencia, los dafia 0 menosca-
ba, estd obligado a reparar dicho dafio o menoscabo.
Esta especie de la responsabilidad civil ha sido la
férmula tradicional en Espafia de reponer la integri-
dad de los fondos publicos perjudicados por actua-
ciones poco diligentes de los funcionarios encarga-
dos de su custodia. Para que haya responsabilidad
contable se requiere un menoscabo de los caudales
publicos deducido de las cuentas, causado por quien
tenga el deber de su custodia y mediando dolo o
culpa y con infraccién de normas presupuestarias o
contables. La responsabilidad contable puede exi-
girse en via jurisdiccional por el Tribunal de
Cuentas o en via administrativa mediante expedien-
te tramitado de acuerdo con la LGP (arts. 176y ss.)
y resuelto por el Gobierno o el Ministerio de
Hacienda (o el de Trabajo) segtin el rango del suje-
to infractor. Para permitir una mejor visiéon de este
aspecto, conviene afladir que el Tribunal de Cuentas
enjuicia entre cuatrocientos cincuenta y quinientos
casos de este tipo al afio, de cuyo conjunto de cuan-
tias no es fdcil determinar la cifra, aunque si nos
fijamos como indicio en los asuntos sentenciados
por la Sala de Justicia, que es el tribunal de apela-

cién, se puede sefialar que esta sala puso 62 senten-
cias en los tres tltimos afios (2002 a 2004), de las
que un 30 por 100 (19) corresponde al ramo de
Correos, por una cuantia total de 15 millones de €
aproximadamente. No hay mucha informacién
sobre los expedientes administrativos de responsa-
bilidad contable, aunque oficiosamente nos consta
que en la Administraciéon del Estado no ha habido
ninguno, al menos con posterioridad al afio 2000,
de forma que sélo ha sido posible obtener noticias
de un caso en esos tltimos afios, el cual también
llegé en recurso a la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas; no hay constancia tampoco de ninguno,
por ejemplo, en la administracién autonémica de
Andalucia, lo que no es aventurado extender a las
demids CC.AA.

Tampoco es preciso insistir en que la responsabi-
lidad contable es una reaccién de dmbito individua-
lizado que puede permitir la correccién de situacio-
nes concretas y la reintegracion de los fondos pabli-
cos frente a quebrantos injustificados, pero cuya
capacidad de orientar la gestién se circunscribe a la
represion de las conductas infractoras con un nivel
de exigencia que podria calificarse de minimo, por-
que de hecho se trata de acciones dolosas o grave-
mente negligentes. La responsabilidad contable,
dejando al margen su dmbito efectivo de actuacién
que no es, como se ha visto, muy amplio, constitu-
ye el primer escalén de la responsabilidad, pero no
es un elemento sobre el que pueda construirse el
concepto de responsabilidad de una gestién piblica
moderna.

Por esta razén es por la que anteriormente se ha
destacado la reaccién prevista en el Reglamento
Financiero de las Comunidades Europeas, donde lo
que se establece, en definitiva, es la posibilidad de
una cambio de personas sin la existencia de
medidas disciplinarias. Este es uno de los posibles
sentidos en los que interesa destacar el valor de la
rendicién de cuentas modernamente entendida. El
valor de esa rendicién reside en la posibilidad de
que a su consecuencia se produzcan cambios que,
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como se acaba de ver, pueden afectar a las personas
pero que, como es 16gico, también pueden afectar a
otros elementos de la gestion presupuestaria. Podria
decirse que este tipo de reacciones es el que cierra
un sistema de transparencia y responsabilidad
(acountability) verdaderamente eficaz, ya que de la
rendicién de las cuentas se sigue la efectiva posibi-
lidad de cambios. En esta toma de razén, en esta
posibilidad de deducir efectos y consecuencias, es
en el sentido en que mds interesa, a mi juicio, la
nocién de responsabilidad. (Nocién por otra parte
que enlaza muy directamente con el concepto juri-
dico de responsabilidad que, a la postre, no es otra
cosa que estar a las consecuencias de nuestras actua-
ciones como individuos libres y “responsables”).
Este parece ser el sentido en el que se orientd la
LGP de 2003 (Ley 47/2003) en varios aspectos.
Como es sabido, en esta ley se establecen mecanis-
mos de programacién presupuestaria en un
intento de potenciar los que se habfan iniciado en
su precedente de 1977 y que habfan conseguido un
parco desarrollo desde la década de los 80. En esta
linea, los articulos 28 y siguientes de la nueva ley
regulan la elaboracién de escenarios presupuesta-
rios plurianuales y los consiguientes programas
plurianuales de los ministerios y de los centros
gestores. Ambos tipos de programas tienen que
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expresar (art. 29.6) los objetivos plurianuales, la
actividad a realizar para conseguirlos, las inversio-
nes necesarias, y los indicadores de ejecucién asocia-
dos a cada objetivo para medir, seguir y evaluar el
resultado. Y, desde el punto de vista de la transpa-
rencia, la ley permite sacar conclusiones sobre el
cumplimiento de los objetivos, en primer lugar,
mediante el denominado balance de resultados y
el informe de gestién que regula en su articulo
71, documentos ambos que se incorporardn a la
Memoria (art. 128.5) que acompafia a las cuentas
anuales —aunque aqui la ley no es demasiado conse-
cuente con las expectativas generadas en su articulo
71—, pero si lo es algo mds en el articulo 130.2
cuando expresa que la Memoria que se integrard en
la Cuenta General del Estado, que se rinde al
Tribunal de Cuentas, informard sobre “el grado de
realizacion de los objetivos”. Pero no es en esta pers-
pectiva en la que me interesaba mds llamar la aten-
cién sobre las disposiciones de la nueva ley, sino que
mi intencién estd mds dirigida a subrayar su conte-
nido desde el punto de vista de la responsabili-
dad. Este es uno de los sentidos que puede atribuir-
se al articulo 31.2 de la LGP cuando establece que:
“las asignaciones presupuestarias a los centros
gestores de gasto se efectuarin tomando en
cuenta, entre otras circunstancias, el nivel de
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cumplimiento de los objetivos en ejercicios
anteriores”, lo que significa que la ley se propo-
ne que el incumplimiento de los objetivos no
quede sin ninguna consecuencia. La pena es que
no se concrete mas cémo se desplegarin esos
efectos y, sobre todo que, cuando se regulan con
posterioridad la rendicién de cuentas (art. 137),
el control financiero permanente (art. 157) y la
auditoria publica (art. 162), no se sacan las
necesarias consecuencias del contenido de estos
controles, ya sea sobre las personas de los gesto-
res, sobre los programas o sobre sus dotaciones
presupuestarias.

Mis perfilada estd, en este sentido, la Ley
General de Subvenciones (Ley 38/2003), cuyo
articulo 51 recoge la posibilidad de que el informe
de control financiero de la IGAE sefiale la “proce-
dencia de reintegrar la totalidad o parte de la sub-
vencién”, con el consiguiente deber del centro ges-
tor de iniciar el expediente de reintegro. Pero no
quedan ahi las cosas. Posteriormente, cuando se
regulan las infracciones y sanciones administrativas
en materia de subvenciones, se recoge como sancién
accesoria en determinados supuestos “la pérdida,
durante un plazo de hasta tres afios, de la posi-
bilidad de obtener subvenciones, ayudas pabli-
cas y avales de la Administracién u otros entes
publicos”.

[

Este tipo de responsabilidades, concebidas como
consecuencias concretas, congruentes y proporcio-
nadas de una determinada actuacién es, a mi juicio,
el que puede fortalecer verdaderamente los amplios
objetivos de eficiencia y calidad que todos conside-
ramos aplicables a la gestién pablica moderna.

4. LA POSIBLE ACTUALIDAD DE ESTAS EXIGENCIAS

Las razones que con mayor frecuencia recogen las

iniciativas de reforma de los Estatutos de
Autonomia que se han presentado hasta la fecha
son estas dos: la necesidad de renovar el consenso
mayoritario de los ciudadanos sobre la versién mds
actual de los valores bdsicos que deben presidir su
convivencia y la necesaria modernizaciéon del marco
juridico que otorgue los instrumentos convenientes
y permita afrontar los nuevos retos que el futuro
depare a la comunidad correspondiente.

No cabe duda, como por otra parte se ha sefiala-
do aqui anteriormente, por lo menos en algunos
aspectos, que en el terreno de la gestién publica vy,
especificamente, en el terreno de la gestién finan-
ciera y presupuestaria, se han producido en los pai-
ses mas avanzados del mundo aportaciones y
mejoras que estdn ya al alcance de nuestras socie-
dades y de las cuales, aunque sea de manera inci-
piente, ya ha hecho algin uso nuestro ordenamien-
to con la pretension de incorporarlas a nuestro acer-
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vo normativo. Incluso, si atendemos al terreno de
los principios, cabe decir que la Constitucién de
1978 fue mucho mds avanzada que muchos estatu-
tos de autonomia que omitieron cualquier referen-
cia a los principios de equidad, economfia y eficien-
cia en la asignacién de los gastos publicos. Cabe
afiadir, como hemos visto desde el inicio de esta
exposicién, que es necesario mejorar nuestra com-
petitividad, corregir las deficiencias en materia de
cumplimiento de las normas, dotar de mayor efi-
ciencia nuestra gestién publica, incorporar verdade-
ramente a la representacién parlamentaria en el pro-
cedimiento presupuestario y, en definitiva, poner
las bases para una gestion financiera verdaderamen-
te transparente y responsable de acuerdo con crite-
rios actuales.

Con este prop6sito se podrian arbitrar disposicio-
nes muy variadas para darles cabida en los nuevos
estatutos de autonomia que se estdn tramitando.
Podria incluso discutirse si este tipo de reglas debe-
ria tener rango estatutario 0 NoO, aunque es evi-
dente que para orientar la actividad del legislador
ordinario serfa muy oportuno que los estatutos con-
tuvieran, por lo menos, una referencia a los princi-
pios y una remision a la ley ordinaria, de forma que
algunas de estas materias quedaran estatutariamen-
te reservadas a ley.

Sin dnimo de ser exhaustivos, podrian recomen-
darse como contenido estatutario las referencias a
los principios de economfia y eficiencia a los que ya
se ha aludido, la referencia a los de transparencia
y responsabilidad o, en su defecto, el estableci-
miento de alguna medida orientadora de su vigen-
cia y efectividad, la regulacién de una comisiéon
ejecutivo-legislativo encargada de los programas
presupuestarios plurianuales o, en todo caso, la revi-
si6n de las relaciones ejecutivo-legislativo en la tra-
mitacién y ejecucion del presupuesto, la reserva de
ley en materia de subvenciones con una deriva
semejante a la de la ley estatal, la reserva de ley en
la regulacién de la Hacienda Autonémica con la
orientacién hacia la presupuestacién por programas

Transparencia y responsabilidad
en la gestién publica

y la evaluacion de objetivos, asi como de los exigi-
bles mecanismos de control y sus consecuencias, la
vinculacién de las Haciendas Locales a los crite-
rios que se marquen, especialmente, al cumpli-
miento riguroso del ciclo presupuestario y las con-
secuencias de su omisién, etc. No es que estas medi-
das sean las tnicas concebibles, puesto que hay
multitud de posibilidades, ni tampoco que la adop-
ci6én de una o varias de ellas asegure unos resultados
6ptimos en un breve plazo de tiempo. Pero la
implantacién de alguna de ellas, con la extensidn,
por ejemplo, de la contabilidad analitica a toda la
Administracién Pdblica, serfan indicios de que se
camina en la direccién adecuada y que no hay pre-
disposicion a la inercia.

Un ultimo dato desalentador: ninguno de los
proyectos de Estatutos actualmente en tramitacién
contienen una regulacién que suponga cabalmen-
te un verdadero compromiso de cambio en la
situacién actual de estas materias, sobre todo en la
atencion y satisfaccién de las aspiraciones de los
ciudadanos. El proyecto para el de la Comunitat
Valenciana no toca ninguno de estos asuntos, el de
Catalunya contiene una mencién genérica al prin-
cipio de transparencia referido a la actuacién de
toda la Administracién puablica y solamente al
control de eficiencia por la Sindicatura de Cuentas
de Catalunya, sin que se haya previsto incluir el
propio principio de eficiencia en la asignacién de
los gastos. Las propuestas publicadas de los parti-
dos para la reforma del de Andalucia no permiten
aventurar opiniones sobre el contenido del proyec-
to, pero no se percibe con claridad una base comin
de preocupacién por los problemas a los nos hemos
referido de la transparencia y la responsabilidad.
Puede deberse a un olvido, que no estoy en condi-
ciones de juzgar si se ha producido, de cudles son
sus causas y de qué actitudes revela pero, en cual-
quier caso, pienso que es el momento de recordar
estas cosas cuando todavia se estd a tiempo de
incorporar alguna de estas propuestas a los nuevos
textos.
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